
СУДЕБНЫЙ ПРЕЦЕДЕНТ:
ИМПОРТЕР ПРОТИВ УТИЛИЗАТОРА

В Арбитражном суде г. Москвы завершился судебный процесс, в ходе 
которого ООО  «Самсунг Электроникс Рус Калуга» взыскивало с утилизатора 
(ООО  «Экосервис») сумму понесенных убытков и неосновательное обогащение. 
В исковых требованиях фигурировала сумма 119 433 036,55 руб. Она сложилась 
из штрафа в бюджет, который заплатила компания, заказавшая у ответчика услугу 
в рамках РОП, и из суммы неосновательного обогащения, которое образовалось 
у утилизатора.
Суд удовлетворил требования истца почти в полном объеме – около 116 млн руб. 
Эти средства ООО «Экосервис» после вступления решения в законную силу обя-
зано будет выплатить пострадавшей стороне, в связи с тем что в ходе проверок 
Росприроднадзора предприятие не смогло подтвердить заявленные им в до-
кументах объем и качество оказанных услуг. Это и послужило причиной насту-
пления негативных последствий и убытков для заказчика – компании «Самсунг 
Электроникс Рус Калуга».

Ю. О. Белянина, юрист 
ООО «Дельфи»
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ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

В марте 2019 г. ООО «Самсунг Элек-
троникс Рус Калуга» и ООО «Экосер-
вис» заключили договор на оказание 
услуг по выполнению нормативов ути-
лизации товаров и упаковки. Указан-
ный договор заключался сторонами 
в рамках положений ст. 24.2 закона 
№  89-ФЗ1 в целях выполнения Заказ-
чиком (Истцом) нормативов утилиза-
ции отходов от использования това-
ров, импортированных заказчиком 
из третьих стран в Российскую Феде-
рацию, прошедших соответствующие 
таможенные операции и перечислен-
ных в группах № 33 и № 352 (далее – 
отходы). Исполнитель (Ответчик) 
в соответствии с условиями заключен-
ного договора обязался произвести 
сбор, транспортирование, обработку 
и утилизацию отходов самостоятель-
но или с привлечением третьих лиц, 
а Заказчик – принять и оплатить ока-
занные Исполнителем услуги.

В январе 2020 г. стороны подписа-
ли акт утилизации отходов за период 
с января по декабрь 2019 г., соглас-
но которому Исполнитель утилизи-
ровал 1700 т отходов, а Заказчик пе-
речислил Ответчику 25 063 093 руб. 
20 коп. за оказанную услугу (эта сум-
ма как раз и была взыскана в каче-
стве неосновательного обогащения).

Впоследствии Межрегиональное 
управление Росприроднадзора по 
г.  Москве и Калужской области (да-
лее – Росприроднадзор) вынесло по-
становление № 07-35/273, которым 
ООО «Самсунг Электроникс Рус Калу-
га» привлечено к административной 
ответственности по ч. 2 ст. 8.5.1 КоАП 
РФ*, обществу назначено админи-
стративное наказание в виде наложе-
ния штрафа в размере 89 994 600 руб.

ООО «Самсунг Электроникс Рус Ка-
луга» указанное постановление обжа-
ловало в Арбитражном суде Москвы 
(дело № А40-93280/2021). Решени-
ем суда от 18.10.2021, оставленным 
без изменения постановлением Девя-
того арбитражного апелляционного 
суда от 25.01.2022, в удовлетворении 

заявленных требований отказано. Та-
ким образом, ООО «Самсунг Электро-
никс Рус Калуга» в феврале 2022 г. 
перечислило 89 994 600 руб. штрафа 
(данная сумма была взыскана в каче-
стве убытков).

При рассмотрении дела № А40-
114541/2022 судом были учтены сле-
дующие обстоятельства:

1. Согласно ст. 24.2. закона № 89-
ФЗ производители и импортеры това-
ров (далее – субъекты РОП) обязаны 
самостоятельно обеспечивать вы-
полнение установленных Правитель-
ством РФ нормативов утилизации.

Обязанность субъектов РОП по 
утилизации считается исполнен-
ной со  дня представления отчетно-
сти, подтверждающей выполнение 
нормативов утилизации, либо со дня 
уплаты экологического сбора. О вы-
полнении нормативов утилизации 
производители, импортеры товаров 
ежегодно отчитываются в Федераль-
ную службу по надзору в сфере при-
родопользования, направляя в срок 
до 1 апреля текущего года отчетность 
за истекший календарный год.

Отчетность за 2019 г., представлен-
ная в Росприроднадзор ООО «Самсунг 
Электроникс Рус Калуга», содержит 

недостоверные сведения о выполне-
нии нормативов утилизации отходов 
от использования товаров в части 
1700 т отходов, переданных на ути-
лизацию компании ООО «Экосервис», 
за  что Истец был привлечен Роспри-
роднадзором к административной от-
ветственности.

2. Документами, представленными 
в рамках административного рассле-
дования, в действительности не под-
тверждена достоверность представ-
ленной обществом отчетности:
•	 транспортные накладные не со-
держат необходимых сведений, под-
тверждающих перевозку и поступле-
ние в ООО «Экосервис» на утилизацию 
заявленного объема отходов;
•	 из первичных учетных документов 
ООО «Экосервис» невозможно устано-
вить дату отгрузки вторичного сырья 
от ООО «Экосервис» и данные транс-
портного средства, осуществляющего 
перевозку груза третьим лицам;
•	 из полученной от Управления 
ГИБДД ГУ МВД России по г. Москве 
информации следует, что транспорт-
ные средства, указанные в представ-
ленных заявителем транспортных 
накладных, которые якобы осущест-
вляли перевозку отходов к месту ути-
лизации, не были зафиксированы 
камерами системы «Поток», находя-
щимися на соответствующем марш-
руте;
•	 ответом Департамента транспорта 
и развития дорожно-транспортной ин-
фраструктуры Москвы от 01.06.2021 
№ 17-35-6221/21 сообщено об отсут-
ствии выданных пропусков ООО «Эко-
сервис».

* Представление отчетности о выполнении нормативов утилизации отходов от использования товаров, упаковки товаров, подлежащих 
утилизации после утраты ими потребительских свойств, реализованных для внутреннего потребления на территории Российской Федерации 
в неполном объеме, либо отчетности, содержащей недостоверные сведения.

    «Соответственно отсутствие данных о месте приема, массе нетто, 
тары и засоренности, виде лома, информации о наличии удостоверения 
о взрывобезопасности лома и отходов цветных металлов по форме, 
предусмотренной Приложением № 2 к настоящим Правилам согласно 
требованию пунктов 6, 7, 24, 25 Правил обращения с ломом и отхода-
ми цветных металлов и их отчуждения, утвержденных Постановлением 
Правительства РФ от 11.05.2001 № 370, фактически не могут порождать 
правоотношения и являться основанием для отражения юридического 
факта хозяйственной жизни».

М а т е р и а л ы 
по делу А40-
1 1 4 5 1 / 2 0 2 2 
Арбитражного 
суда г. Москвы
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Таким образом, по результатам 
административного расследования 
Росприроднадзором был составлен 
протокол об административном пра-
вонарушении, а позднее вынесено 
Постановление о назначении админи-
стративного наказания (далее – По-
становление) в отношении общества 
по ч. 2 ст. 8.5.1 КоАП РФ.

ВЫВОДЫ СУДА

С учетом обстоятельств, уста-
новленных вступившим в закон-
ную силу решением суда по делу 
№  А40-93280/2021, суд пришел к вы-
воду о ненадлежащем исполнении 
ответчиком обязательств по дого-
вору. В связи с этим суд взыскал 
с ООО «Экосервис» перечисленные 
Истцом денежные средства в разме-
ре 25 063 092 руб. неосновательно-
го обогащения, 89 994 600 руб. убыт-
ков, 1 323 951 руб. 52 коп. процентов 
за пользование чужими денежными 
средствами, всего 116 381 643 руб. 
52 коп. Также были взысканы процен-
ты за пользование чужими денежны-
ми средствами исходя из ключевой 

ставки Банка России, действовавшей 
в соответствующие периоды, начи-
ная с 01.04.2022 по дату фактическо-
го платежа (с учетом постановления 
Правительства РФ от 28.03.2022 
№ 4973).

Суд указал, что именно представле-
ние недостоверной отчетности, при-
нимая во внимание договор на оказа-
ние услуг по выполнению нормативов 
утилизации товаров и упаковки това-
ров между сторонами, повлекли при-
влечение Истца к административ-
ной ответственности по ч. 2 ст. 8.5.1 
КоАП РФ. В связи с этим усматрива-
ется причинно-следственная связь 
между привлечением Истца к адми-
нистративной ответственности и не-
надлежащим исполнением Ответчи-
ком своих обязательств по договору.

МНЕНИЕ АВТОРА

Должник обязан возместить креди-
тору убытки, причиненные неисполне-
нием или ненадлежащим исполнени-
ем обязательства (п. 1 ст. 393 ГК РФ). 
Если иное не предусмотрено законом 
или договором, убытки подлежат воз-

Мнение

В связи с появлением серьезного прецедента возложения ответственности на субъекта РОП и судебного разбира-
тельства производителя (импортера) с утилизатором еще более актуальной становится тема проверки контраген-
та перед заказом ему услуг в рамках РОП. Ответственность за выполнение нормативов утилизации возлагается 
именно на производителей (импортеров) товаров. Вместе с тем за непосредственный документооборот, опосре-
дующий движение отходов и процессы утилизации, отвечает исполнитель услуги (утилизатор). В действовавшей 
практике исполнители зачастую занимают закрытую позицию, не желая предоставлять заказчику информацию 
и документы, ссылаясь на коммерческую тайну, недопустимость вмешательства в деятельность исполнителя 
и пр. Многие контрагенты по-прежнему нетерпимо воспринимают преддоговорную и последующую проверку 
и запросы подтверждающих документов.

В свете новой практики утилизаторам придется в корне пересмотреть свой подход к оказанию услуг, и не только 
в рамках РОП. Даже если добросовестным утилизатором собран и утилизирован соответствующий объем отхо-
дов, но опосредующие это документы оформлены неправильно, это может повлечь очень неблагоприятные по-
следствия для обеих сторон договора.

Эта история играет на руку участникам рынка переработки, считающим для себя важным надлежащее оформле-
ние документов и фиксирование процесса утилизации отходов на собственных производствах. Именно они дол-
жны получить неоспоримое конкурентное преимущество. Для недобросовестных же утилизаторов новости, пожа-
луй, не очень хорошие: все тайное рано или поздно становится явным. Взвесив экономические и репутационные 
риски, им предстоит решить для себя, не пора ли переходить на белую сторону, используя прозрачные инструмен-
ты и площадки для исполнения обязательств по РОП.

Однако субъектам РОП расслабляться не стоит, поскольку в случае реальной недобросовестности утилизатора 
взыскивать убытки может оказаться уже не с кого или реальное взыскание присужденного может оказаться 
невозможным.
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мещению в полном размере: в резуль-
тате их возмещения кредитор должен 
быть поставлен в положение, в кото-
ром он находился бы, если бы обяза-
тельство было исполнено надлежа-
щим образом (ст. 15, п. 2 ст. 393 ГК РФ).

Если иное не установлено законом, 
использование кредитором иных 
способов защиты нарушенных прав, 
предусмотренных законом или до-
говором, не лишает его права требо-
вать от должника возмещения убыт-
ков, причиненных неисполнением 
или ненадлежащим исполнением обя-
зательства (п. 1 ст. 393 ГК РФ).

Согласно ст. 15, 393 ГК РФ в со-
став убытков входят реальный ущерб 
и упущенная выгода. Под реальным 
ущербом понимаются расходы, кото-
рые кредитор произвел или должен 
будет произвести для восстановле-
ния нарушенного права, а также утра-
та или повреждение его имущества. 
Упущенной выгодой являются не по-
лученные кредитором доходы, кото-
рые он получил бы с учетом разумных 
расходов на их получение при обыч-
ных условиях гражданского оборота, 
если бы его право не было нарушено.

Если лицо, нарушившее право, по-
лучило вследствие этого доходы, 
лицо, право которого нарушено, мо-
жет требовать возмещения наряду 
с другими убытками упущенной выго-
ды в размере не меньшем, чем такие 
доходы (п. 2 ст. 15 ГК РФ)» (п. 1, 2 По-
становления4).

Учитывая изложенные обстоя-
тельства, а также указанные нормы 
права, суд верно пришел к выводу 
о доказанности совокупности усло-
вий, позволяющей привлечь Ответ-
чика к ответственности в виде возме-
щения понесенных Истцом убытков. 
Истцом был доказан факт наруше-
ния Ответчиком обязательств, нали-
чие причинно-следственной связи 
между допущенными нарушениями 
при исполнении договора и возник-
шими у Истца убытками, а также раз-
мер убытков.

Суд удовлетворил заявленные тре-
бования Истца почти в полном объ
еме, отказав только в части, которая 
не могла быть взыскана в силу дей-
ствовавшего моратория на взыска-
ние процентов.

Само по себе рассматриваемое ре-
шение о возмещении стороне поне-
сенных убытков не является уникаль-
ным и прецедентным с точки зрения 
применения норм материального 
права. Однако указанное решение за-
кладывает практику взыскания убыт-
ков с утилизаторов, ненадлежащим 
образом исполнивших свои обяза-
тельства.

При этом необходимо отметить, 
что при рассмотрении дела № А40-
93280/2021 судами не давалась оцен-
ка реальности утилизации отходов. 
Суд оценивал документы, представ-
ленные ООО «Самсунг Электроникс 
Рус Калуга» в качестве доказатель-
ства обеспечения им нормативов 
утилизации отходов, достоверность 
которых была опровергнута контро-
лирующими органами. Это привело 
к наступлению негативных послед-

ствий в виде взыскания с ООО «Сам-
сунг Электроникс Рус Калуга» 
штрафа в размере 89 994 600 руб., 
а впоследствии взыскания убытков 
с ООО «Экосервис» по заявлению 
ООО «Самсунг Электроникс Рус Ка-
луга».

Таким образом, сторонам, заклю-
чившим договор, предметом которого 
является утилизация отходов, необхо-
димо учитывать, что документы, под-
тверждающие факт сбора, транспор-
тирования, обработки и утилизации 
отходов, должны быть надлежащим 
образом оформлены и содержать 
полные, достоверные и непротиворе-
чивые сведения.

Вместе с тем необходимо учесть, 
что решение Арбитражного суда Мо-
сквы по делу № А40-11451/2022 еще 
не является вступившим в законную 
силу и может быть обжаловано.   

Документы

1.	 Федеральный закон от 24.06.1998 № 89-ФЗ «Об отходах производ-
ства и потребления».

2.	 Распоряжение Правительства РФ от 28.12.2017 № 2970-р «Об утвер-
ждении перечня готовых товаров, включая упаковку, подлежащих 
утилизации после утраты ими потребительских свойств».

3.	 Постановление Правительства РФ от 28.03.2022 № 497 «О введении 
моратория на возбуждение дел о банкротстве по заявлениям, пода-
ваемым кредиторами».

4.	 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2016 № 7 
«О применении судами некоторых положений Гражданского кодек-
са Российской Федерации об ответственности за нарушение обяза-
тельств».
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