
ПРАВОВАЯ КВАЛИФИКАЦИЯ 
НОВЫХ ТЕХНИКИ 
И ТЕХНОЛОГИИ 
ДЛЯ ПОЛУЧЕНИЯ ЛИЦЕНЗИИ
Указом Президента РФ от 02.07.2021 № 400 утверждена Стратегия национальной 
безопасности РФ, которой установлено, что для обеспечения экологической 
безопасности и рационального природопользования необходимо в том числе 
развивать индустрию утилизации и вторичного использования отходов. В свою 
очередь, для вовлечения отходов во вторичный оборот хозяйствующим субъектам 
требуется создать собственную инфраструктуру по утилизации отходов I‒IV классов 
опасности и получить соответствующую лицензию. При этом они сталкиваются 
с многочисленными проблемами при прохождении процедуры получения 
положительного заключения государственной экологической экспертизы (далее  – 
ГЭЭ). Рассмотренные нами примеры из судебной практики помогут будущим 
и  действующим утилизаторам сориентироваться при проектировании и принятии 
решений, а значит, оценить риски, связанные с отказом в выдаче положительного 
заключения ГЭЭ и его последствиями.

Е. В. Жаров, управляющий партнер 
адвокатского бюро «Жаров Группа»

Требование, обязывающее полу-
чить лицензию, установлено в Поло-
жении о лицензировании деятель-
ности по сбору, транспортированию, 
обработке, утилизации, обезврежива-
нию, размещению отходов I‒IV клас-
сов опасности, утвержденном По-
становлением Правительства РФ 
от 26.12.2020 № 2290 (далее – По-
ложение). В документе приведено 
требование о наличии у соискателя 
лицензии (лицензиата) положитель-
ного заключения ГЭЭ (в случаях, 
определенных Федеральным зако-
ном от 23.11.1995 № 174-ФЗ «Об эко-
логической экспертизе»), а также 
об использовании лицензиатом объ-
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екта утилизации отходов I‒IV клас-
сов опасности в соответствии с до-
кументацией, получившей указанное 
положительное заключение ГЭЭ для 
работ по утилизации отходов I–
IV классов опасности (подп. «г» п. 3 
Положения).

До января 2021 г. действовало 
Положение о лицензировании (По-
становление Правительства РФ 
от 03.10.2015 № 1062), устанавливав-
шее требование о наличии у соиска-
теля лицензии (лицензиата) поло-
жительного заключения ГЭЭ только 
в отношении работ по обезврежи-
ванию и (или) размещению отходов 
I–IV классов опасности (во исполне-
ние требований п. 7.2 ст. 11 закона 
№ 174-ФЗ).

Поскольку проектная документация 
объектов капитального строитель-
ства, используемых для утилизации 
отходов (кроме твердых коммуналь-
ных, используемых в качестве возоб-
новляемого источника энергии, т.  е. 
вторичных энергетических ресурсов), 
не является отдельным объектом 
ГЭЭ, в части нового требования, уста-
новленного подп. «г» п. 3 Положения, 
необходимо учитывать положение 
п. 5 ст. 11 закона № 174-ФЗ.

В соответствии с п. 5 ст. 11 закона 
№ 174-ФЗ объектами ГЭЭ федераль-
ного уровня являются проекты техни-
ческой документации:
• на новые технику, технологию, ис-
пользование которых может оказать 
воздействие на окружающую среду;
• на новые вещества, которые могут 
поступать в природную среду.

При этом в действующем законо-
дательстве отсутствует правовая 
определенность в вопросе, какие 
именно техника, технология, веще-
ства являются новыми.

С 2010 г. уполномоченные органы 
в своих разъяснениях дублируют по-
зицию Минприроды России, изложен-
ную в Письме от 07.10.2020 № 05-12-
44/26282, согласно которой к новым 
относятся впервые предлагаемые 
к использованию на территории Рос-
сии и прошедшие апробацию (испыта-
ния, исследования) техника, техноло-
гия, вещества. При этом детального 
обоснования органами не сформули-
ровано.

Организациями для проведе-
ния работ по утилизации отходов I‒
IV классов опасности приобретается 
оборудование и планируется приме-
нение технологии, которая, как пра-
вило, не является новой и была изо-
бретена много лет назад, а значит, 
не требует наличия положительного 
заключения ГЭЭ.

Несмотря на это, Росприроднадзор 
отказывает в выдаче лицензии для 
проведения работ по утилизации отхо-
дов I‒IV классов опасности, в частно-
сти, ссылаясь на позицию Минпри-
роды России (Письмо от 07.10.2020 
№ 05-12-44/26282), согласно которой 
в случае, если по проектам техниче-
ской документации на такие технику, 
технологию, вещество не утвержда-
лось в установленном порядке по-
ложительное заключение эксперт-
ной комиссии ГЭЭ, соответствующие 
проекты технической документации 
подлежат представлению в Роспри-
роднадзор для организации и прове-
дения ГЭЭ.

Необходимость прохождения ГЭЭ 
в отношении уже существующего 
оборудования или применяемых мно-
гие годы технологий вызывает обо-
снованные сомнения, поскольку ГЭЭ 
подлежат непосредственно проек-
ты технической документации толь-
ко на новые технику/технологию/
новые вещества, разработчиками 
которых соискатели лицензии/ли-
цензиаты не являются.

Для того чтобы обезопасить себя 
от претензий, связанных с необходи-
мостью наличия положительного за-
ключения ГЭЭ, возможно исполь-
зовать Банк данных о технологиях 
утилизации и обезвреживания отхо-
дов, формирующийся на основании 
п. 25 приказа Минприроды России 
от 30.09.2011 № 792 «Об утверждении 
Порядка ведения государственного 
кадастра отходов», поскольку:
• разработчики технологий добро-
вольно передают в Росприроднадзор 
информацию о технологиях;
• Банк данных является открытым 
информационным ресурсом, который 
размещен на официальном сайте Рос-
природнадзора;
• по мнению Росприроднадзора, все, 
что опубликовано в Банке, – не новое 

(«Информация об используемых уже 
технологиях включена в Банк дан-
ных»).

По данной проблематике актив-
но формируется судебная практика, 
признающая отказы в предоставле-
нии лицензии незаконными ввиду не-
доказанности Росприроднадзором 
того обстоятельства, что заявленная 
технология и техника являются но-
выми.

1. Так, в Решении АС Воронежской 
области от 29.09.2022 по делу № А14-
5525/2022 рассматривался вопрос 
о наличии в Банке данных техноло-
гии утилизации отходов, которая 
не является новой и не требует ГЭЭ.

Общество обратилось в суд с за-
явлением к Управлению Росприрод-
надзора о признании незаконным ре-
шения об отказе в предоставлении 
лицензии. Одним из оснований для 
отказа в выдаче лицензии явилось 
отсутствие положительного заключе-
ния ГЭЭ в отношении технологии ути-
лизации Общества.

Суд пришел к выводу, что сведе-
ния о технологии компостирования 
отходов имеются в Банке данных, 
Обществом был получен сертифи-
кат соответствия на производимую 
продукцию, сырье для производства 
удобрений должно соответствовать 
санитарным правилам и ГОСТам, сле-
довательно, отсутствуют основания 
считать технологию заявителя новой. 
Отказ в предоставлении лицензии 
признан недействительным.

Решение АС Воронежской 
области от 29.09.2022 
по делу № А14-5525/2022
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2. В Постановлении АС Северо-За-
падного округа от 10.11.2022 по делу 
№ А52-4573/2021 суд указал, что 
если в отношении технологии ути-
лизации отходов существует ГОСТ, 
то такая технология не является но-
вой и не требует ГЭЭ.

Общество обжаловало в судебном 
порядке предписание Управления 
Росприроднадзора в части необхо-
димости получения положительного 
заключения ГЭЭ на технологический 
регламент переработки и использова-
ния помета в качестве органического 
удобрения.

Суд пришел к выводу, что Обще-
ством применяется типовая тех-
нология в соответствии с РД-АПК 
1.10.15.02-17 и ГОСТ Р 53117-2008 без 
какой-либо модернизации на пред-
приятии. Применение типовой техно-
логии, на которую разработан и утвер-
жден ГОСТ, никоим образом не может 
рассматриваться как использование 
новой, впервые используемой или 
не прошедшей апробацию техноло-
гии. Следовательно, получение обще-
ством заключения ГЭЭ в данном слу-
чае не требуется. При изложенных 
обстоятельствах предписание в дан-
ной части признано незаконным.

3. В Постановлении Семнадцато-
го ААС от 28.06.2022 по делу № А60-
62796/2021 суд установил, что отсут-
ствие технологии в Банке данных 
о технологиях утилизации и обезвре-
живания отходов не свидетельству-

ет о том, что она новая, при ее на-
личии в справочнике по наилучшим 
доступным технологиям.

Управление Росприроднадзора от-
казало Обществу в предоставлении 
лицензии, мотивируя тем, что техно-
логия, которую оно планирует при-
менять, является новой, отсутствует 
в Банке данных, следовательно, тре-
буется ГЭЭ.

Общество утверждало, что техно-
логия новой не является, требова-
ние Управления представить положи-
тельное заключение ГЭЭ незаконно. 
Суд признал отказ Управления не-
законным, поскольку установил, что 
доказательствами подтверждается 
тот факт, что технология утилизации 
отходов, используемая при эксплуа-
тации электродуговых печей, не яв-
ляется новой, что в свою очередь ис-
ключает необходимость выполнения 
ГЭЭ: обществом представлены доку-
менты, подтверждающие ввод в экс-
плуатацию электродуговых печей еще 
в период с 1958 по 1968 г., в отноше-
нии деятельности «Производство чу-
гуна, стали и ферросплавов» (ИТС 26) 
существуют как минимум три обще-
доступных технологии ‒ 2017, 2021 
и 2022 годов.

4. В Постановлении Семнадцато-
го ААС от 07.02.2022 по делу № А60-
43246/2021 суд признал заключение 
специалиста в качестве доказатель-
ства для опровержения признаков 
новой технологии.

Основанием для отказа Управ-
ления Росприроднадзора в выда-

че лицензии послужило отсутствие 
положительного заключения ГЭЭ 
на техническую документацию 
на технику, планируемую к исполь-
зованию при утилизации отхо-
дов III класса опасности. Общество 
утверждало, что технология новой 
не является, требование Управле-
ния представить положительное за-
ключение ГЭЭ незаконно.

Суд признал отказ в выдаче ли-
цензии незаконным, поскольку об-
ществом представлено заключение, 
в котором установлено, что техни-
ка и технология получения цинка 
и медьсодержащих растворов, при-
меняемые АО в настоящее время (TP 
03.3/1-2018), не являются новыми, 
соответствуют наилучшим доступ-
ным технологиям, в том числе ИТС 
13-2016 и ИТС 3-2019. Экспертиза 
по делу не проводилась.

Аналогичная практика – Решение 
АС Тюменской области от 26.05.2022 
по делу № А70-3100/2022 со ссылкой 
на ГОСТы и Общесоюзные нормы тех-
нологического проектирования 80-х 
годов прошлого века.

Рассмотренные нами примеры из 
судебной практики могут служить ре-
альной основой для определения при-
знаков новой технологии в процедуре 
получения ГЭЭ. В них показана пра-
вовая квалификации новой техники 
и технологии в целях обжалования 
отказа в получении лицензии на ути-
лизацию отходов I‒IV классов опас-
ности и последствия отказа в выдаче 
положительного заключения ГЭЭ.   

Постановление АС Се-
веро-Западного округа 
от 10.11.2022 по делу 
№ А52-4573/2021

Постановление Семнад-
цатого ААС от 28.06.2022 
по делу № А60-62796/2021

Постановление Семнад-
цатого ААС от 07.02.2022 
по делу № А60-43246/2021
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